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Les propositions des acteurs du Bâtiment (résumé exécutif) 
 
Le 08 septembre 2015, le Conseil supérieur de la construction et de l’efficacité énergétique 
(CSCEE)  a  confié  à  la  Fédération  Française  du  Bâtiment  (FFB)  et  à  la  Confédération  de 
l’Artisanat  et  des  Petites  Entreprises  du  Bâtiment  (CAPEB)  une  mission  de  diagnostic, 
d’évaluation et de propositions  sur  le  système de normalisation appliqué au  secteur de  la 
construction. 
Le choix méthodologique retenu a été de mener des auditions des acteurs du bâtiment, privés 
ou institutionnels, impliqués à des niveaux très variés dans le dispositif de normalisation ainsi 
que des acteurs du dispositif lui‐même. Trente‐huit auditions ont ainsi été réalisées entre le 
19 novembre 2015 et le 12 février 2016 et tous les acteurs rencontrés se sont vus présentées, 
à l’occasion d’une réunion « plénière » programmée le 11 mars 2016 les propositions qui font 
l’objet de la présente synthèse. 
 
Avant tout, bien distinguer la différence entre la réglementation et les normes… 
 
Les  directives  européennes,  les  lois  et  textes  réglementaires  (décrets,  arrêtés,  etc.)  sont 
produits par la puissance publique (Union européenne, Etat, collectivités territoriales) et sont 
d’un usage obligatoire. Leur non‐respect peut être sanctionné pénalement. 
Les normes  internationales, européennes ou  françaises sont produites par des organismes 
indépendants1  travaillant  en  concertation  avec  les  professionnels  concernés  et 
l’administration  nationale  et  sont  formalisées  dans  le  cadre  d’un  dispositif  de  validation 
théoriquement consensuel. 
 
Et bien avoir en tête les chiffres de la normalisation dans le secteur du bâtiment : 

 près de 3900 normes soit environ 160 000 pages de textes ; 

 1600 groupes d’experts en charge de l’écriture de ces normes ; 

 60% des normes sont rédigées au niveau européen ; 

 pour la construction, environ 200 normes publiées chaque année et 2000 dont 
l’élaboration est programmée en flux constant ; 

 moins d’une centaine de normes rendues d’application obligatoire par une 
règlementation française. 

 
En  France,  ces  normes  peuvent  s’adresser  à  la maîtrise  d’ouvrage  ainsi  qu’aux  533 000 
entreprises de toutes activités liées à la construction dont 97% comptent moins de 20 salariés. 
L’export ne représente qu’environ 2% d’une activité qui reste majoritairement locale. 
 
Un constat en demi‐teinte 
 
1) Un besoin avéré mais une régulation inefficace des flux normatifs 

Les témoignages des acteurs liés à l'acte de construire (maîtrise d'ouvrage, maîtrise d'œuvre, 
artisans et entrepreneurs et parfois même  certains  acteurs de  l’industrie manufacturière) 
convergent :  il  leur est  impossible structurellement de pouvoir s'impliquer dans  l'ensemble 

                                                       
1 L’organisation internationale de normalisation (ISO), les comités européens de normalisation (CEN et 
CENELEC) et le système français de normalisation (AFNOR et les bureaux de normalisation sectoriels). 
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des organes de normalisation (commissions, comités, groupes de travail, etc.) qui couvrent le 
champ  de  la  construction.  Ceci  crée  les  conditions  d'un  déficit  démocratique  dans  le 
fonctionnement des systèmes de normalisation. Cette situation s’observe dans presque tous 
les pays européens et n’est donc pas une particularité française.  

Malgré  cette  carence,  ni  le  besoin  de  normes,  ni  les  principes  de  la  normalisation 
(indépendance, transparence, impartialité, consensus) ne sont remis en cause par les acteurs. 
En revanche, ils considèrent qu’il est nécessaire d’en pallier les défauts par l’instauration d’un 
processus efficace de régulation du flux normatif. 
 
2) Une utilisation des normes du bâtiment à l’opposé de leur vocation 
 
En pratique, les normes s’imposent comme quasi‐obligatoires et comme des instruments de 
contrôle souvent à charge. Or, les normes sont bien loin de représenter l’ensemble des règles 
de l’art, et moins de 3% d’entre elles sont explicitement d’application obligatoire par un texte 
réglementaire national.  
En  dehors  de  tout  cadre  réglementaire  associé,  l’utilisation  rigide  des  normes  et  leur 
complexité  empêche  l’intelligence  « métiers »  de  fonctionner dans  les  échanges  entre  les 
acteurs.  Les  normes,  en  leur  état  actuel,  ne  peuvent  être  des  documents  à  respecter 
systématiquement au sens littéral, sauf à multiplier les sources de litiges et rechercher à tout 
prix la faute dans le détail ou dans l’interprétation des textes. Elles perdent ainsi leur vocation 
essentielle contractuelle. 
 
3) Un investissement lourd mais nécessaire pour peu qu’il soit justifié 
 
Comme tout dispositif contribuant à l’élaboration des règles de l’art, la normalisation est un 
système coûteux. Pour autant, l’investissement correspondant à la participation aux travaux 
d’écriture des normes est jugé nécessaire quand il porte sur les sujets dont l’enjeu et l’utilité 
sont reconnus. De plus, le coût d’achat des normes constitue un frein à leur appropriation en 
particulier pour les petites structures. 

Les acteurs proposent trois axes d’action 
 
Axe 1 : instaurer la confiance dans le processus de normalisation 
Huit propositions  (chapitre  II)  sont  identifiées visant à  réguler  le  flux normatif en validant 
l’intérêt en amont de lancer des travaux sur la base d’une justification technico‐économique 
et, en aval à s’assurer de donner aux acteurs la possibilité de reconnaître quelles normes du 
bâtiment font partie des règles de l’art. 
 
Axe 2 : retrouver la vocation première d’utilisation volontaire des normes 
Trois propositions clefs (chapitre III) sont identifiées pour permettre de redonner aux normes 
du bâtiment leur fonction de ressources mises à disposition des acteurs s’ils en manifestent le 
besoin et perdre la fonction de documents supplétifs de la règlementation. 
 
Axe 3 : Améliorer la diffusion des normes 
Deux propositions clefs (chapitre V) sont  identifiées pour améliorer  la diffusion des normes 
vers le terrain. 
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Préambule 
 
Le 08 septembre 2015, le Conseil supérieur de la construction et de l’efficacité énergétique 
(CSCEE)  a  confié  à  la  Fédération  Française  du  Bâtiment  (FFB)  et  à  la  Confédération  de 
l’Artisanat  et  des  Petites  Entreprises  du  Bâtiment  (CAPEB)  une  mission  de  diagnostic, 
d’évaluation et de propositions  sur  le  système de normalisation appliqué au  secteur de  la 
construction. 
 
Le  choix méthodologique  retenu  a  été  d’auditionner  les  acteurs  du  bâtiment,  privés  ou 
institutionnels, impliqués à des niveaux très variés dans le dispositif de normalisation ainsi que 
des acteurs du dispositif  lui‐même. Trente‐huit auditions ont ainsi été réalisées entre  le 19 
novembre 2015 et le 12 février 2016. Les propositions émises par le présent rapport au CSCEE 
ont été présentées à tous les acteurs rencontrés à l’occasion d’une réunion organisée à leur 
intention le 11 mars 2016. 
 

I. Enjeux et périmètre de la mission 
 
Dans  la  cadre  de  la  relance  de  la  construction  en  France,  de  nombreuses  initiatives 
gouvernementales  de  simplification  réglementaire  et  de  soutien  à  l’innovation  ont  été 
engagées.  En  complément  de  ces  efforts  de  simplification  des  réglementations,  les 
professionnels du secteur, regroupés au sein du CSCEE ont décidé de s’atteler aux normes 
dites  volontaires  dont  le  développement  semble  foisonnant  dans  le  paysage  de  la 
construction. 
 
Dans le cadre de cette mission, il est nécessaire de bien faire la distinction entre normes et 
réglementations. 
 
Le rapport remis à Mme Cécile DUFLOT, ministre de l’Égalité des territoires et du Logement, 
le 21 février 2014 par Nadia Bouyer, conseillère à la Cour des comptes, relatif aux travaux du 
GT  1  « Simplifier  la  réglementation  et  l’élaboration  des  normes  de  construction  et  de 
rénovation » de la concertation « Objectif 500 000 » rappelle cette distinction : 
 
« Les  directives  européennes,  les  lois  et  textes  réglementaires  (décrets,  arrêtés,  etc.)  sont 
produits par  la puissance publique  (Union européenne, Etat, collectivités  territoriales) pour 
fixer les modalités de traitement des sujets relevant de sa compétence. Dans le domaine de la 
construction, ils peuvent concerner : 

 la sécurité des biens et des personnes (prévention des incendies, solidité des ouvrages, 
prévention des risques naturels et technologiques…) ; 

 la préservation de biens communs (enjeux environnementaux) ; 

 la santé des personnes (prévention de pathologie chronique ou non…) ; 

 la  traduction  d’une  attente  sociétale  en  termes  de  confort  (confort  intérieur  des 
bâtiments, prise en compte des difficultés d’une partie de la population…) ; 

 la fixation de règles de comportement de la vie en société 
Les  règlements  sont  d’un  usage  obligatoire  et  ne  pas  les  respecter  peut  être  sanctionné, 
souvent pénalement. 
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Les normes  internationales,  européennes ou  françaises  sont produites par des organismes 
indépendants2 travaillant en concertation avec les professionnels concernés et l’administration 
nationale  et  sont  formalisées  dans  le  cadre  d’un  dispositif  de  validation  théoriquement 
consensuel  (le  consensus  est  un  point  absolument  fondamental  des  processus  de 
normalisation). » 
 
Selon  un  travail  de  cartographie  des  normes  réalisé  à  l’attention  du  Comité  Stratégique 
Construction  et  urbanisme  d’AFNOR,  près  de  3900  normes  portent  sur  le  bâtiment,  dont 
environ 70% sont des normes de produits ou d’essais. En outre, pour le secteur construction, 
le seul stock 2015 de normes ISO était de 519 normes représentant 22217 pages3. On estime 
que  l’ensemble des normes du bâtiment représente environ 160 000 pages de  textes  (voir 
Annexes). 
 
Pour le seul secteur construction, les travaux de normalisation sont menés au sein de près de 
1600 structures de normalisation : 

 200 commissions de normalisation françaises qui s’appuient sur 50 groupes d’experts ; 

 200 comités et sous‐comités techniques européens et 800 groupes de travail ; 

 100 comités et sous‐comités techniques internationaux et 250 groupes de travail4. 
 
La  normalisation  et  l’utilisation  des  normes  en  France  forment  un  sujet  complexe.  Tout 
d’abord, de nombreux éléments de  contexte  rendent  certaines d’entre elles d’application 
quasi‐obligatoire  pour  toute  entreprise  et  artisan  du  bâtiment  souhaitant  exercer  sa 
profession (obligation d’assurance, documents de marché, éco‐conditionnalité réglementaire 
des aides publiques,…).  
Ensuite, la production importante et principalement européenne des normes5 rend les travaux 
de normalisation peu accessibles (en termes de participation mais également de contenu) à 
des acteurs d’un secteur économique composé à près de 97% d’entreprises de moins de 20 
salariés6.  
Enfin, la stratégie de la Commission Européenne est d’utiliser le vecteur de la normalisation 
de manière très large pour déployer ses politiques publiques7. Le moyen qu’elle utilise pour 
mobiliser  l’expertise privée ou publique,  consentante ou non,  est  celui des  « mandats de 
normalisation ». Ainsi de nombreuses normes européennes ont été élaborées en réponse à la 
Directive  89/106/CEE  du  Conseil  du  21  décembre  1988  relative  au  rapprochement  des 
dispositions législatives, réglementaires et administratives des États membres concernant les 
produits  de  construction  remplacée  depuis  par  le  règlement  305/2011  du  Parlement 
Européen  et  du  Conseil  du  9  mars  2011  établissant  des  conditions  harmonisées  de 
commercialisation pour les produits de construction. 
 

                                                       
2 L’ISO à l’international, le CEN au niveau européen et l’AFNOR en France. 
3 Rapport d’activité 2015 de l’ISO 
4 Sources publiques AFNOR/CEN/ISO données indicatives 
5 Chaque année, environ 200 normes nouvelles ou révisées sont publiées pour le seul secteur 
6 Chiffres INSEE – base SIRENE 2016 
7 Voir Règlement CE 1025/2012 qui oblige la Commission à publier son programme annuel pour la normalisation ; 

« la normalisation a un rôle crucial à jouer pour soutenir efficacement les priorités de la Commission ». 
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II. Un besoin avéré mais une régulation inefficace des flux 
normatifs 

 
Les témoignages des acteurs liés à l'acte de construire (maîtrise d'ouvrage, maîtrise d'œuvre, 
artisans et entrepreneurs et parfois même  certains  acteurs de  l’industrie manufacturière) 
convergent : tout en ne s’exonérant pas de leur propre responsabilité, il leur est impossible 
de dédier les ressources théoriquement nécessaires pour pouvoir s'impliquer dans l'ensemble 
des organes de normalisation (les commissions, comités, groupes de travail, etc.) qui couvrent 
les  sujets  qui  pourraient  affecter  leurs  pratiques.  Ceci  crée  les  conditions  d'un  déficit 
démocratique  dans  le  fonctionnement  des  systèmes  de  normalisation.  Cette  situation 
s’observe  d’ailleurs  chez  leurs  homologues  européens  et  n’est  donc  pas  une  particularité 
française.  
La  culture normative des acteurs du Bâtiment vis à vis des enjeux et des méthodes de  la 
normalisation  peut  être  certainement  améliorée,  alors  que  d'autres  acteurs  savent 
pleinement utiliser les outils normatifs à leur bénéfice. Toutefois, ce sont bien les méthodes 
de  travail de  la normalisation et  l'organisation qui est associée,  fondée sur  la permanence 
systématique de ressources humaines expertes et disponibles, qui empêche l’investissement 
des acteurs à la hauteur des enjeux. 
 
Malgré  ces  carences,  ni  le  besoin  de  normes,  ni  les  principes  de  la  normalisation 
(indépendance, transparence, impartialité, consensus) ne sont remis en cause par les acteurs. 
En revanche, ils considèrent qu’il est nécessaire d’en pallier les défauts par l’instauration d’un 
processus efficace de régulation du flux normatif. 
 
Les acteurs du secteur du bâtiment considèrent en effet que la transparence du dispositif est 
encore  améliorable  à  la  fois  sur  l’initiative de nouvelles normes et  sur  l’identification des 
besoins réels, mais aussi sur le processus d’approbation des nouveaux sujets et des nouveaux 
domaines tout comme sur la mesure de l’utilité d’une norme. Le dispositif actuel interroge en 
premier lieu, et notamment au plan européen ou international, sur la représentativité de ceux 
qui rédigent la norme et sur la légitimité du document qui est publié. 
 

II.1 Instaurer la confiance dans le processus de normalisation 

II.1.1 La proposition de nouveaux sujets 
 
L’établissement d’un point de contrôle sur  l’initiative des nouveaux sujets de normalisation 
est indispensable et essentiel. Cette première étape du processus, perçue actuellement par 
les acteurs comme trop légère et non discriminante, doit permettre de réduire le champ des 
travaux de normalisation à ceux dont les enjeux et les intérêts sont partagés par le plus grand 
nombre des acteurs. 
 
L’Autorité de  la  concurrence, dans  son avis n° 15‐A‐16 du 16 novembre 2015 portant  sur 
l’examen,  au  regard  des  règles  de  concurrence,  des  activités  de  normalisation  et  de 
certification,  propose  de  conditionner  le  déclenchement  des  travaux  normatifs  et  leur 
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inscription au programme des Commissions de Normalisation à l’établissement d’un rapport 
de plus‐value dont le formalisme doit être prévu par un texte ou des lignes directrices. 
Au  plan  européen,  les  règles  de  fonctionnement  du  CEN  proposent  pour  l’adoption  d’un 
nouveau sujet8 de s’appuyer sur une étude de faisabilité  lorsqu’il n’existe pas de projet de 
document au moment de la proposition et qui doit notamment comprendre une évaluation 
de  la  pertinence  économique  de  la  proposition :  la  proposition  correspond‐elle  à  un  réel 
besoin du marché ? Existe‐il des dangers  spécifiques, des problèmes ou des difficultés qui 
seraient résolus par l’existence d’une norme ? Quel est le degré d’urgence de l’élaboration du 
document ?  Il peut paraître  surprenant de n’avoir à  répondre à  ce questionnement qu’en 
l’absence d’un document projet. 
 

PROPOSITION 1 
Tout nouveau champ de normalisation ou tout nouveau sujet de norme doit faire l’objet d’une 
étude d’opportunité approfondie réalisée par le demandeur, justifiant cette demande sous les 
angles techniques et économiques pour l’ensemble des parties intéressées identifiées et tout 
particulièrement  pour  les  TPE/PME.  Cette  étude  devrait  s’appuyer  sur  le  Guide  17  du 
CEN/CENELEC « Guide de  rédaction des normes pour  la prise en  compte des besoins des 
micro, petites et moyennes entreprises (PME)9 ». 
 
Lorsque  la normalisation est utilisée en appui des politiques publiques européennes, cette 
étude  d’opportunité  doit  prendre  la  forme  d’une  étude  d’impact  des  mandats  de 
normalisation établis par la Commission Européenne. 
 
Cette étude d’opportunité doit être communiquée aux parties intéressées qui, réunies au sein 
d’une instance sectorielle dédiée où le débat peut avoir lieu, décideront d’autoriser ou non le 
lancement des travaux. Une telle instance doit être créée au niveau européen. 

 
Les acteurs sont demandeurs de davantage d'informations sur les travaux et souhaitent être 
consultés dès les premières initiatives de travaux. Au plan national, les Comités Stratégiques 
(CoS) dont les périmètres sont parfois bien trop larges ne peuvent remplir seuls ce rôle de lieu 
unique  dans  lesquels  les  acteurs  peuvent  partager  leurs  avis  sans  éparpiller  de  rares 
ressources.  Les  Groupes  de  Coordination,  définis  comme  des  instances  coordonnant 
l'ensemble des commissions de normalisation  traitant des sujets relevant de  leur domaine 
d'activité  peuvent  remplir  ce  rôle.  Le  Groupe  de  Coordination  des  normes  du  Bâtiment 
(GCNorBât‐DTU) en est un exemple de  longue date.  Fonctionnant  sous  l'égide du Comité 
stratégique « construction et urbanisme » d'AFNOR,  il est chargé « notamment d’assurer et 
vérifier l’adéquation et la pertinence de la collection des documents DTU ».  
 
Bien établi, ce groupe de coordination des normes liées à la programmation, la conception et 
à  la  mise  en  œuvre  des  ouvrages  de  bâtiment  composé  d’experts  techniques  et  de 
représentants des principaux acteurs du bâtiment, souffre cependant, aux dires des acteurs 
eux‐mêmes, de deux faiblesses:  

 tous  les acteurs n'y sont pas encore suffisamment représentés, notamment dans  le 
domaine de la maîtrise d'œuvre et de la maîtrise d'ouvrage; 

                                                       
8 http://boss.cen.eu/reference%20material/guidancedoc/pages/tcnewwi.aspx  
9 ftp://ftp.cencenelec.eu/EN/SMEs/Guide/CEN_CLC_17_FR.pdf  
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 les commissions de normalisation  travaillant  sur des  sujets  liés à  la conception des 
bâtiments ou à leur mise en œuvre ne travaillent pas de façon homogène notamment 
dans  la communication, aux étapes clefs, des  informations permettant à ce groupe 
d’effectuer son travail de régulation des flux et de coordination. 

 

PROPOSITION 2 
Inviter AFNOR à conforter les missions de coordination du Groupe de coordination des normes 
du  Bâtiment  (GCNorBât‐DTU),  dans  le  respect  des  prérogatives  des  Comités  stratégiques 
(CoS), afin de répondre aux objectifs d’information des parties intéressées, d’évaluation de la 
pertinence des nouveaux sujets de normes et de régulation des flux normatifs.  
A cette fin, il conviendrait notamment de renforcer l'obligation de tous comités stratégiques 
AFNOR de s'assurer que les commissions de normalisation qui traiteraient de programmation, 
de conception ou de travaux d'exécution ou d'installation d'équipements techniques dans les 
bâtiments informent dûment et suffisamment en amont des décisions formelles, le GCNorBât‐
DTU. 

 

II.1.2 Evaluer la conformité du résultat à la commande et assurer 
une maintenance efficace 
 
Dès lors que les travaux de normalisation seraient lancés sur la base d’étude d’opportunité et 
qu’un contrôle des membres votant pourrait être réalisé pour les normes européennes (voir 
II.1.3),  il  convient  de  s’interroger  sur  le  déroulé  des  travaux  de  normalisation.  En  effet, 
accepter ou ne pas s’opposer à de nouveaux travaux de normalisation correspond peu ou prou 
à une commande dont, finalement, personne ne vérifie la conformité du résultat. 
 

PROPOSITION 3 
Prévoir  explicitement  dans  les  règles  de  la  normalisation  que  si  au  cours  du  processus 
d’écriture des normes, l’objet ou le champ normalisé évolue, alors cette évolution doit faire 
l’objet d’une nouvelle consultation des parties intéressées et d’une nouvelle validation au sein 
de l’instance sectorielle ad hoc. En fin de processus d’écriture des normes, une vérification de 
la conformité du résultat par rapport à la demande initiale est indispensable. 
 
Par ailleurs, si au cours du processus d’écriture des normes devait être intégré au document 
un  point  considéré  comme  important  pour  une  partie  intéressée  absente  des  travaux  au 
niveau national, alors ce point devrait faire l’objet d’une consultation directe de cette partie 
intéressée sans exigence de se conformer aux règles de participation aux structures nationales 
de normalisation, notamment une contractualisation éventuelle pour participer aux travaux. 
 
Enfin, si à  l’occasion de  l’utilisation d’une norme, une erreur ou une difficulté d’application 
était rencontrée, les procédures de normalisation, notamment au CEN/CENELEC, ne doivent 
pas empêcher la production rapide d’un amendement de cette norme afin de ne pas pénaliser 
les  utilisateurs.  Si  toutefois  cela  n’était  pas  possible,  l’AFNOR  est  invitée  à  proposer  une 
solution nationale provisoire, dans l’attente de la révision de la norme. 
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II.1.3 Les parties prenantes et les parties intéressées 
 
Comme cela a été précisé, le dispositif de validation des normes repose sur le consensus et 
sur la consultation des parties intéressées la plus large possible. 
 
Même  si,  au  niveau  français,  le  travail  de mobilisation  des  parties  prenantes  (celles  qui 
participent aux travaux) et de consultation des parties intéressées (les autres) ne paraît pas 
toujours suffisamment proactif,  les acteurs s’accordent à dire qu’il est plutôt satisfaisant.  Il 
n’en est pas de même du fonctionnement de  la normalisation européenne pour  laquelle  le 
principe d’une participation représentative repose sur les commissions de normalisation dites 
« miroirs »  établies  au  niveau  national  des  différents membres  du  CEN.  Les  principes  de 
consultation des parties intéressées et de mobilisation des parties prenantes reposent donc 
sur  les organismes nationaux de normalisation et  les règles d’adoption des normes sur  les 
principes de pondérations des votes du Traité de Nice10. 
 
L’étude des comportements de vote en 2015 de certains pays montre par exemple que  la 
Bulgarie a émis un vote positif dans plus de 95% des cas, que le Danemark s’abstient dans près 
de 65% des cas quand la France accepte un peu plus de 70% des projets.  
Au CEN/CENELEC, les règles de votes ont permis d’approuver la publication de 928 documents 
sur  937  soumis  au  vote  des membres,  ce  qui  serait  un  bon  résultat  s’il  était  possible  de 
contrôler la mise en chantier des nouveaux sujets11. 
 

PROPOSITION 4 
Mettre en œuvre  rapidement  au niveau des  instances européennes de normalisation des 
mesures pour vérifier que les votes positifs ou négatifs de leurs membres soient véritablement 
le fruit d’une mobilisation des parties prenantes et de la consultation des parties intéressées. 
L’existence d’une commission de normalisation miroir ainsi que l’équilibre de sa composition 
doivent être des critères de cette vérification. 

 

PROPOSITION 5 
Revoir  les  critères  de  vote  des  normes  européennes  de manière  à  être  plus  discriminants 
notamment en intégrant une véritable minorité de blocage fondée sur les principes du traité de 
Lisbonne, le système actuel permettant l’adoption de plus de 99% des normes. 

 

PROPOSITION 6 
Au niveau français, il est aujourd’hui indispensable que les chargés de projet de normalisation 
aient  une  connaissance  fine  des  jeux  d’acteurs  et  des  différentes  organisations  qui  les 
représentent  de manière  à  rapidement  identifier  les  enjeux  qui  les  concernent  pour  les 
consulter  de manière  proactive  et  non  par  le  seul moyen  de  la messagerie  électronique 
automatique. 

                                                       
10 Le système de vote du CEN est en cours d’adaptation avec les règles du traité de Lisbonne mais sans prévoir la 
possibilité d’une minorité de blocage. 
11 C’est ainsi que le GCNorBât‐DTU a constaté l’existence d’une soixantaine de normes européennes d’installation 
ou de  travaux,  le  plus  souvent  écrites  sans  les  acteurs, mais  pourtant  approuvées.  Les  acteurs,  à  quelques 
exceptions près, en  ignorent d’ailleurs  l’existence. Si elles étaient citées dans un marché,  ils seraient bien en 
peine de pouvoir les appliquer directement. 
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II.2 Mesurer l’utilité des normes 
 
Toutes  les  normes  n’ont  pas  le  même  niveau  d’utilité,  notamment  lorsque  les  acteurs 
concernés n’ont pas participé à leur rédaction et que leur lisibilité n’a pas été vérifiée en vue 
d’une utilisation pratique.  
En France, une procédure d’information sur l’utilité d’une norme a été mise en place depuis 
très longtemps pour la phase d’homologation des normes entre le SQUALPI et AFNOR. Cette 
procédure consiste en une grille à points dite « de la qualité des normes » qu’AFNOR remplit 
sur la base des critères suivants pour définir une note globale d’utilité : 

 position de  la commission  française au moment de  l’inscription au programme  (les 
normes franco‐françaises sont jugées utiles a priori) ; 

 Degré de priorité ; 

 Utilisation de la norme pour la certification, réglementation, normes fondamentales, 
normes horizontales d’intérêt général ; 

 Vote final : position de la commission française au moment de l’approbation formelle 
du document ; 

 Évaluation globale (neutre, néfaste, utile). 
 
Certes, cette grille mériterait d’être complétée par des critères concrets pour  l’utilisateur. 
L’information  qui  en  serait  issue  pourrait  utilement  être  rendue  publique  afin  de mieux 
informer  l’éventuel  acheteur d’une norme  sur  la qualité du produit « de  référence » qu’il 
achète. Cela pourrait permettre de résoudre des difficultés lorsque par exemple deux normes 
européennes portent sur un même sujet et que les professionnels ou des acheteurs publics 
ne peuvent déterminer seuls laquelle est la plus pertinente12.  
 
En  effet,  AFNOR  est  contrainte  par  les  règles  gouvernant  la  normalisation  européenne 
d’homologuer et de publier toute norme européenne quelle qu’en soit son utilité (ce n’est pas 
le cas pour  les normes  internationales  ISO/CEI non reprises au CEN/CENELEC). La nécessité 
urgente d’une mesure d’information à l’intention des utilisateurs des normes est d’autant plus 
importante que la pression sur les acteurs née de la profusion de normes est forte. 
 

PROPOSITION 7 
Assortir  systématiquement  chaque  publication  d’une  norme  d’origine  européenne  ou 
internationale  par  AFNOR  d’une  évaluation  par  les  acteurs  de  son  utilité  au  regard  des 
pratiques nationales. Cette évaluation doit être accessible publiquement et gratuitement à 
tout utilisateur potentiel de la norme correspondante. 
 
Cette évaluation doit reposer sur la « grille d’évaluation de la qualité des normes » qui doit 
être  révisée par  le SQUALPI et AFNOR pour  intégrer  les notions de  représentativité d’une 
norme fondée sur  les principes « d’une norme pour  les acteurs faite par  les acteurs » et de 
lisibilité. 
 

                                                       
12  Le  CEN  a  ainsi  ratifié  deux  normes  concurrentes  (EN  1264‐4  et  EN  ISO  11855‐5)  dans  le  domaine  de  la 
conception  et  de  l’installation  de  systèmes  de  chauffage  par  le  sol  provenant  de  deux  comités  techniques 
différents.  
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Dans  le même objectif,  inviter  le CoS Construction et Urbanisme d’AFNOR à formuler, avec 
l’appui du GCNorBât‐DTU, des propositions sur les critères d’évaluation de l’utilité des normes 
et sur l’information devant être délivrée aux utilisateurs. 

 

II.3 Construire un langage commun au service de la diversité 
 
L’ambition affichée du CEN  (voir  rapport d’activité 2014)  répond à celle de  la Commission 
Européenne, dans le domaine règlementaire : promouvoir l’adoption de normes identiques13. 
L’idée  de  la  construction  progressive  d’un  langage  technique  commun  est  tout  à  fait 
acceptable  pour  les  acteurs  s’il  conserve  la  diversité  des  savoir‐faire  et  la  richesse 
architecturale et des habitats de chaque pays. 
 
Par contre, la recherche systématique et continue de sujets à normaliser répond  à la croyance 
qu’il est possible de réaliser avec les mêmes produits, les mêmes règles de dimensionnement, 
les mêmes techniques de construction et  les mêmes compétences,  les mêmes ouvrages de 
l’Islande à la Turquie, et de la Bulgarie à l’Irlande. 
 
Au‐delà  de  l’aspect  culturel,  c’est  aussi  vouloir  faire  fi  des  profondes  différences  dans 
l’organisation du travail entre les acteurs dans chaque pays, leur mode de contractualisation, 
leur  mode  de  garantie  légale  et  d’assurances,  leur  fiscalité,  voire  même  le  statut  de 
l’entreprise et sa comptabilité. Comment cet idéal pourrait‐il exister quand déjà en France on 
ne construit pas de la même façon ni avec les mêmes techniques dans le Nord et le Sud de la 
France ? 
 
A titre d’exemple, l’Allemagne a été condamnée14 en octobre 2014 par la justice européenne 
pour  avoir  imposé  des  contraintes  supplémentaires  sur  certains  produits  de  construction 
allant au‐delà des exigences de la Directive 89/106 (aujourd’hui remplacée par le Règlement 
305/2011). Pour pallier des effets jugés indésirables par les Allemands en matière de qualité 
des  produits,  leur  décision  a  été  de  proposer  la  construction  d’une  réplique  du  schéma 
allemand  condamné dans  la normalisation européenne pour  ainsi  le  rendre  légitime : des 
produits  règlementés  (via  les normes harmonisées), des normes de dimensionnement des 
ouvrages  rendues  obligatoires,  des  règles  d’exécution  qui  y  font  référence  et  fixent  des 
critères performantiels sur les ouvrages. Ce modèle de « nouvelles » normes européennes est 
complété par une organisation basée sur un modèle qualité unique et strict imposant parfois 
des compétences spécifiques internes à l’entreprise pouvant inclure des mesures de santé et 
sécurité au travail particulières.  
Ce n'est absolument pas le même schéma d’organisation dans la plupart des autres pays de 
l’Union Européenne. Ce schéma allemand ne peut être appliqué en France, en Belgique ou 
même au Royaume‐Uni car il ne serait pas en cohérence avec l’organisation des acteurs, au 
sens de leurs responsabilités juridiques, qui est différente d’un pays à l’autre. Si l’on n’y prêtait 

                                                       
13 En 2015, 32% des normes du CEN et 87% de celles du CENELEC étaient identiques aux normes ISO ou IEC, mais 
12% seulement pour la construction. 
14 Voir arrêt de la cour du 16 octobre 2014, Commission Européenne contre Etat fédéral d’Allemagne, affaire C‐
100/13 
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pas une vigilance accrue et laissait « la loi du plus actif » s’appliquer au détriment des autres 
acteurs, c’est ce paysage d’uniformité que le CEN et le CENELEC proposeraient15. 
 

PROPOSITION 8 
Revoir les règles européennes de normalisation pour permettre la construction d’un langage 
commun sans uniformisation des savoir‐faire et des organisations des acteurs. Pour ce faire, 
il est nécessaire d’éviter d’une part la description trop précise de réalisation des ouvrages et 
d’autre part  l’insertion dans des normes  techniques d’exigences  sur  les  compétences des 
acteurs, sur l’organisation interne des entreprises ou sur le contenu des formations. 

 

III. Une utilisation des normes du bâtiment à l’opposé de leur vocation 
 
Historiquement,  le premier objet d’une norme est de construire un  langage commun à un 
ensemble d’acteurs dans un secteur donné. Leur second objet est de  faciliter  les  relations 
contractuelles (éviter de répéter  les mêmes spécifications dans  les marchés) en fournissant 
une  base  commune  d’exigences  reconnues  comme  telles  par  un  client  et  un  fournisseur, 
notamment en matière de sécurité (au sens large) ou de qualité. 
 
En pratique, les normes s’imposent comme quasi‐obligatoires et comme des instruments de 
contrôle souvent à charge. Or, les normes sont bien loin de représenter l’ensemble des règles 
de l’art, et moins de 3% d’entre elles sont explicitement d’application obligatoire par un texte 
réglementaire national. 
 
En  dehors  de  tout  cadre  réglementaire  associé,  l’utilisation  rigide  des  normes  et  leur 
complexité empêche  l’intelligence « métiers »16 de fonctionner dans  les échanges entre  les 
acteurs.  Les  normes,  en  leur  état  actuel,  ne  peuvent  être  des  documents  à  respecter 
systématiquement au sens littéral, sauf à multiplier les sources de litiges et rechercher à tout 
prix la faute dans le détail ou dans l’interprétation des textes. Elles perdent ainsi leur vocation 
essentielle contractuelle. 
 

III.1 Retrouver la vocation première d’utilisation volontaire des 
normes 

III.1.1 Assurer un usage pertinent des normes 
 
Les  différents  écrits  au  sujet  de  la  relation  des  normes  avec  le  droit  expriment  de  façon 
convergente que les normes font partie de l’ensemble de ce qui constitue les règles de l’art 
mais « la  jurisprudence  reçoit avec  réserve  l’affirmation selon  laquelle  la norme  technique 

                                                       
15 Ce scénario est en cours de mise en place au sein du CEN/TC 250 « eurocodes » dont ce n’est pourtant pas le 
champ d’application. 
16 L’intelligence métier peut correspondre au savoir‐faire qui commence, de façon adaptée, par le choix des 
solutions au niveau de la conception en passant par le mode opératoire de construction jusqu’au geste de mise 
en œuvre. 
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serait  l’exacte  expression  écrite  des  règles  de  l’art 17».  Les  normalisateurs  considèrent 
qu’entrent dans la définition des règles de l’art tout un ensemble de choses et notamment : 
règlementations  techniques,  règles  professionnelles,  normes  (dont  les  NF  DTU),  Avis 
techniques, traditions orales d’une profession, et maintenant Recommandations RAGE, etc. 
Toutes ont pour point commun de refléter un certain retour d’expérience, mais elles ne sont 
pas égales entre elles du point de vue de leur diffusion ou de leur notoriété. 
 
Les règles de l’art (« usages que l’on se doit de respecter18 ») n’ont pas pour objectif principal 
d’être  contractualisables.  Leur  premier  objectif  est  la  mise  à  disposition  d’un  retour 
d’expérience plus ou moins largement partagé auquel un professionnel (c’est à dire quelqu’un 
qui exerce une profession, un métier19) peut faire référence pour trouver une solution à un 
problème. De  fait,  il  ne  les  connaît  pas  a  priori  toutes  par  cœur mais  peut  savoir  où  les 
retrouver s’il en a besoin et comprendre qu’elles sont des  solutions pertinentes pour une 
situation donnée. 
 
Aussi,  lorsqu’un maître d’ouvrage commande à un architecte un ouvrage qu’il entend être 
conçu et  réalisé dans  les « règles de  l’art »,  il  fait confiance a priori  sur  la compétence du 
professionnel pour adapter son savoir‐faire (appris à l’école et par expérience) aux besoins 
de la construction dudit ouvrage. Il fait confiance à sa capacité à aller puiser dans les « règles 
de l’art » les solutions qu’il pourrait avoir besoin de rechercher si sa pratique habituelle ne lui 
offre pas cette ressource. Il ne s’agit pas de se conformer à des « recettes ». 
 
Ce qui pouvait encore être vrai au début du vingtième siècle, ne l’est plus du tout aujourd’hui : 
un professionnel ne peut plus se vanter de connaître toutes les règles de l’art potentiellement 
rattachée à ses activités. 
 
Les maîtres d’ouvrage (sachant ou non, publics ou privés) ou les acteurs de la maîtrise d’œuvre 
sont dans  la même situation. Par habitude,  les pièces de marché qu’ils  rédigent  renvoient 
« aux normes en vigueur20 » dans le contrat, en oubliant souvent la part de travail préalable à 
faire vis‐à‐vis de ces « normes » pour que le marché soit un contrat bien construit et équilibré. 
Cette situation n’est pas acceptable et est source systématique de litiges21. 
 
En effet,  les normes, on  l’ignore souvent, sont des documents dynamiques, qui poussent à 
s’interroger avant de dessiner, de planifier, de construire. Elles sont un vecteur d’échanges 
productifs  entre  les  acteurs  du Bâtiment  au  bénéfice  du  client  final.  Elles  ne  doivent  pas 
chercher à résoudre tous les besoins ni tous les cas particuliers. Un manque de connaissance 
sur  l’utilisation des normes,  sur  la  façon de  les  spécifier dans  les marchés,  sur  leur mode 
d’élaboration et de reconnaissance, dessert l’intérêt des acteurs et de leurs clients. Il convient 
donc que les acteurs réinvestissent l’usage des normes. Ce doit être le cas en particulier des 
NF DTU qui correspondent à des clauses types de marché de travaux, base d’une discussion 
entre le maître d’ouvrage ou le maître d’œuvre et l’entreprise de travaux. 

                                                       
17  A.  PENNEAU,  in  3eme  séminaire  de  l’atelier  PUCA  du  22octobre  2012  « normalisation,  responsabilités, 
risques » 
18 Définition : Larousse 
19 Définition : Larousse 
20 Soit environ 3900 documents 
21 Voir exemple « à ne pas suivre » en Annexe III du présent document 
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Plusieurs  bureaux  de  normalisation  sectoriels  ont,  avec  Afnor,  publié  récemment  une 
plaquette22 d’information à l’attention des maîtres d’œuvre et d’ouvrage pour rappeler que 
les  normes  NF  DTU  s’adressent  à  eux  afin  qu’ils  puissent  répondre  aux  questions  des 
entrepreneurs au sujet de certaines données essentielles à la bonne planification et conduite 
des  travaux.  L’entreprise  aurait  ainsi,  mises  à  disposition  par  la  maîtrise  d’œuvre,  les 
informations lui permettant de présenter les solutions adaptées, d’organiser son chantier et 
d’en maîtriser les coûts notamment vis‐à‐vis du client final. Or, cette utilisation des NF DTU 
est le plus souvent ignorée d’une majorité des concepteurs. 
 
Il faut donc réinstaurer la confiance entre les acteurs par un apprentissage du bon usage de la 
référence  aux  règlementations  et  aux  normes  dans  les  contrats23.  Nombre  de  litiges 
pourraient être évités si l’ensemble des acteurs étaient instruits sur la façon d’exprimer une 
spécification  technique  dans  un marché  ainsi  que  sur  la  bonne  utilisation  du  renvoi  aux 
normes24 ou à d’autres textes, en fonction de leur hiérarchie. 
 
Cette démarche, qui permettrait de réinstaurer du bons sens dans  l’expression des besoins 
d’un client et dans la réponse du prestataire, pourrait faire l’objet d’une coopération entre les 
services de  l’Etat,  les organismes de normalisation et  les organismes de  formation dans  le 
cadre de cahier des charges préparés par les organisations représentatives des professionnels 
et des collectivités. 
 

PROPOSITION 9 
L’ensemble des acteurs de l’acte de construire, notamment les professions liées au contrôle 
ou à l’expertise technique des bâtiments ainsi que les acteurs rédacteurs de marchés, doivent 
être instruits dans leurs formations initiales puis continues des différents usages prévus des 
normes, qui doivent être rappelés dans un document officiel. 

 
Néanmoins, les échanges avec les acteurs rencontrés dans le cadre de la mission ont mis en 
évidence  un  tout  autre  usage  des  normes  NF  DTU,  en  particulier  celui  d’un  référentiel 
technique  qui  permet  de  vérifier,  avant,  pendant  et  trop  souvent  après  les  travaux,  les 
dispositions constructives de l’ouvrage concerné. De fait leur usage correspond davantage à 
celui d’une norme d’exécution des travaux plutôt qu’à un document de marché. Ils doivent 
aussi désormais pouvoir  s’inscrire dans  les  référentiels utilisés par  les nouveaux outils de 
partage  de  données  et  de  gain  de  productivité,  comme  la maquette  numérique  pour  les 
ouvrages de bâtiment. 
 

PROPOSITION 10 
Une réflexion complémentaire sur l’usage attendu des normes NF DTU s’avère indispensable, 
de manière à déterminer s’il ne serait pas opportun de modifier la forme et le contenu de ces 
documents pour mieux répondre aux besoins des acteurs.  

                                                       
22 http://www.bntec.fr/sites/default/files/guide_bntec_moe‐moa_2015_2016_version_mars_2016.pdf 
23 Les entrepreneurs, les architectes et la maîtrise d’œuvre en général, sont soumis, au titre de la protection du 
maître d’ouvrage, au régime décennal et à  l’obligation d’assurance. Les contrats des assureurs, qui en découlent, 
font parfois directement référence à l’existence de normes. 
24 « La norme ne peut pas être une référence qu’on ne discute pas », extrait de l’intervention de J. POIRIER, 
expert judiciaire, sur le contrat, les savoirs techniques et la norme, voir Bibliographie [25]. 
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Cette réflexion devra prendre en compte  les évolutions attendues du secteur du Bâtiment, 
notamment l’apport des outils de « maquette numérique et la modélisation des données du 
bâtiment »  (BIM)  dans  lesquels  le  contenu  technique  des  normes  NF  DTU  devra 
immanquablement s’intégrer. 

 
Pour ce qui concerne les marchés publics, l’article 6 du Décret n° 2016‐360 du 25 mars 2016 
relatif aux marchés publics, décrit l’ordre de préférence dans la prise en compte des normes 
pour la spécification des produits ou service dans les marchés publics : 
«  

I. Les spécifications techniques sont formulées : 
 

Soit  par  référence  à  des  normes  ou  à  d'autres  documents  équivalents  accessibles  aux 
candidats,  choisis  dans  l'ordre  de  préférence  suivant  et  accompagnés  de  la mention  « ou 
équivalent » ; 

a. Les normes nationales transposant des normes européennes ; 
b. Les évaluations techniques européennes ; 
c. Les spécifications techniques communes ; 
d. Les normes internationales ; 
e. Les  autres  référentiels  techniques  élaborés  par  les  organismes  européens  de 

normalisation ou, en  leur absence,  les normes nationales,  les agréments  techniques 
nationaux ou  les  spécifications  techniques nationales en matière de  conception, de 
calcul et de réalisation des ouvrages et d'utilisation des fournitures. » 

 
Cette transposition de la Directive européenne « marchés publics » ne tient malheureusement 
pas  compte des différences majeures dans  les procédures d’adoption des  spécifications  à 
l’échelon européen. La conséquence est que les normes nationales AFNOR homologuées, qui 
ont toutes été soumises à  l’enquête publique25, sont placées désormais presque au dernier 
rang des possibilités que l’acheteur public possède pour spécifier ses choix.  
De  fait,  les  « autres  référentiels  techniques  élaborés  par  les  organismes  européens  de 
normalisation », sont pour la plupart des formes de documents non reconnus par consensus, 
ne  passant  donc  pas  par  l’enquête  publique  et  donc  non  connus  très  probablement  des 
acteurs français traditionnels. 
 
Ainsi, au lieu d’ouvrir les marchés à une concurrence saine et loyale, les acheteurs publics sont 
placés en position d’être influencés dans leur acte d’achat par des documents produits par tel 
ou tel lobby qui aura su éviter toute contradiction. Ces documents se nomment par exemple 
« CWA (CEN workshop agreement) ou, en français, accord d’atelier »26. 
 

PROPOSITION 11 
Modifier le décret 2016‐360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics pour préciser que les 
documents ayant été soumis à une enquête publique sont réputés supérieurs dans l’ordre de 
préférence à  tout autre document  issu des organismes de normalisation n’ayant pas  suivi 
cette procédure publique. 

                                                       
25 L’enquête publique permet à tout français et même tout étranger d’apporter des observations qui sont ensuite 
systématiquement étudiées en invitant ceux qui les ont produites. C’est une condition nécessaire à l’adoption et 
à l’homologation des normes AFNOR. 
26 Leur équivalent AFNOR est appelé « Accord AFNOR ». 
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III.2 Sortir de la confusion entre norme et règlementation, 
préjudiciable aux acteurs 

III.2.1 Cesser de donner aux normes un caractère règlementaire 
 
Si  AFNOR  ne  comptabilise  que  17  normes  rendues  d’application  obligatoire  par  un  texte 
règlementaire  français  (arrêté  ou  plus  rarement  décret)  rattachées  au  seul  secteur 
construction,  c’est  probablement  une  centaine  qu’il  faudrait  considérer  si  l’on  agrège  les 
secteurs de  l’eau, des matériaux, du gaz et de  la  sécurité électrique.  Les  règlementations 
concernées sont le plus souvent celles relatives à la santé et à la sécurité des personnes ou 
des biens (incendie, stabilité des ouvrages, aération, sécurité gaz et électrique, etc.). 
 
Les pouvoirs publics ont rédigé avec l’aide d’AFNOR un guide27 à l’intention des départements 
ministériels  pour  les  aider  à  bien  écrire  la  façon  de  faire  référence  aux  normes  lorsqu’ils 
souhaitent exploiter  les normes dans un but  règlementaire.  L’application obligatoire y est 
notamment découragée car elle risque de figer les technologies et leurs emplois et de freiner 
l’innovation. Un autre inconvénient réside dans les coûts potentiels tant du côté de ceux qui 
ont  l’obligation  d’appliquer  la  norme  obligatoire  que  pour  les  administrations  centrales 
contraintes de maintenir une veille active sur l’évolution des normes pour anticiper la révision 
du texte règlementaire.  Il est notable d’ailleurs que  les commissions de normalisation sont 
très  rarement  informées  qu’une  norme  de  leur  ressort  sera  référencée  dans  une 
règlementation. 
 

PROPOSITION 12 
Tout recours par les Pouvoirs Publics à la citation de normes (ou documents normatifs) dans 
les  règlementations  relatives  aux  bâtiments  doit  être  limité  au  strict  minimum  afin  de 
retrouver la vocation contractuelle de ces documents. 

 
Le discours  institutionnel actuel témoigne de  l’évolution de  l’argumentaire à  la  fois vers  le 
concept  de  norme  favorisant  le  développement  de  marchés,  et  ce  notamment  à 
l’international,  mais  aussi  vers  celui  du  « droit  souple »  c'est‐à‐dire  en  support  à  la 
règlementation. 
 
Le concept de la norme favorisant le développement de marchés n’est pas audible pour tous 
les acteurs, notamment ceux dont  le rayon d’action est quasi‐exclusivement  local. Quant à 
celui du « droit souple »,  il prête à  la confusion entre ce qui relève de  l’obligation et ce qui 
relève de l’usage volontaire qui est normalement celui de la norme. 
 

PROPOSITION 13 
Inviter les pouvoirs publics, les organismes de normalisation et les représentants des acteurs 
à s’allier pour informer les acteurs sur la hiérarchie des textes et leur utilisation appropriée.  

                                                       
27 Guide  relatif à  la bonne utilisation des normes dans  la  règlementation, première édition en  juin 2009 et 

nouvelle version en 2016 : http://www.entreprises.gouv.fr/politique‐et‐enjeux/bon‐usage‐des‐normes‐dans‐la‐
reglementation‐2016  
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III.2.2 Le cas particulier des normes harmonisées du secteur de 
la construction 
 
L’utilisation  de  la  normalisation  pour  produire  du  « droit  souple »  est  une  conséquence 
étendue de  la notion de « nouvelle  approche ».  En effet,  sous  couvert de  la  construction 
politique  européenne  et  surtout  celle  d’un  grand  marché  européen,  une  production 
nombreuse  et massive de  documents  normatifs  est  engendrée. Ces  normes  européennes 
particulières  sont  appelées  « normes  harmonisées »  lorsqu’elles  viennent  directement  en 
appui d’une directive ou d’un  règlement  (par exemple,  le Règlement UE 305/2011  sur  les 
produits de construction28). 
 
Ainsi,  au dernier  trimestre  201529,  ce  sont près de  4308 de  ces normes  européennes qui 
viennent en appui de près de 40 Directives ou Règlements européens. Près de 638 de ces 
normes  européennes  citées  au  JOUE  ou  restant  en  attente  de  citation  concernent  la 
construction  seule,  sans  compter  les  autres  secteurs  liés  à  la  construction  et  pouvant 
concerner  directement  les  acteurs  du  Bâtiment  (électro‐technologies,  équipements  de 
sécurité, etc.). 
 
Les normes harmonisées (au sens du Règlement 305/2011) du domaine de la construction ont 
été  identifiées par  les acteurs comme des normes obligatoires30  très particulières censées 
aider à fluidifier le marché (libre échange)31 et qui contribuent en principe à une information 
positive des utilisateurs sur le respect des règlementations touchant les produits.  
 
Tous les acteurs s’accordent pour indiquer que ces normes constituent généralement le plus 
petit dénominateur commun possible entre fabricants européens. Ainsi, dans chaque pays, 
avant  l’émergence  de  la  normalisation  européenne,  les  entrepreneurs  et  les  architectes 
rencontraient  les  fabricants  autour  de  la  table  « AFNOR »  et  discutaient  des  besoins 
techniques  de  chacun.  Un  équilibre  s’établissait  permettant  de  satisfaire  l’ensemble  des 
parties et d’assurer une qualité et une sécurité des produits répondant à chaque marché. 

                                                       
28  http://ec.europa.eu/growth/single‐market/european‐standards/harmonised‐standards/construction‐
products/index_en.htm 
29    Voir  document  du  CEN/CENELEC :  ftp://ftp.cencenelec.eu/EN/AboutUs/InFigures/CEN‐
CENELEC_StatPack2015‐Q4.pdf 
30  (extrait) : « The construction  industry  is unique amongst the sectors,  in the sense that  it  is the only sector 

where standards are mandatory on nearly all construction products sold in the EU. Manufacturers must utilise a 
harmonised  European  standard where  it  is  specified directly  in  legislation  and  all products must  carry  a CE 
marking. This is a major departure from the previous EU construction products directive, where use of standards 
was voluntary ». voir Bibliographie [6] 
31 Rappelons à ce propos,  les écrits prémonitoires de  Jean Moreau de Saint‐Martin, représentant  français au 
Comité permanent de la construction, lors de la conférence du secteur européen de la construction en décembre 
2001 : « En conclusion, la mise en application de la Directive nous fait découvrir un certain nombre de problèmes 
[…]  La  mise  en  application  va  bousculer  les  pratiques  et  les  habitudes  de  beaucoup  de  gens,  beaucoup 
d’institutions,  beaucoup  d’entreprises.  Les  conséquences  vont  être  particulièrement  fortes  pour  les  petites 
entreprises,  habituées  à  travailler  sur  un marché  local,  veillant  à  la  qualité  de  leurs  produits mais  par  des 
méthodes traditionnelles et non formalisées. Pour elles, la mise en vigueur du marquage CE impose une véritable 
révolution culturelle et organisationnelle, avec un coût élevé pour un avantage, l’accès au marché européen, qui 
est plutôt virtuel pour elles. Je m’attends donc à une transformation profonde qui fera disparaître de nombreuses 
petites  entreprises au bénéfice des grandes. Nos  successeurs, dans quelques années, pourront apporter une 
appréciation sur ces transformations […]. Je ne parierai pas qu’ils seront enthousiastes ». 
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Aujourd’hui, les mêmes acteurs, et tous ensembles au niveau européen, se plaignent que ces 
normes sont « mal fichues »32 : caractéristiques utiles pour l’utilisation pratique des produits 
absentes ou incomplètes33, caractéristiques inutiles ou inappropriées pour tel usage dans tel 
pays, seuil34 technique absent autorisant des produits dangereux, etc.  
Enfin, phénomène indépendant du pays d’origine, du fait des coûts de participation internes 
au  système,  des  coûts  propres  aux  professionnels  (déplacement,  journée  de  travail  non 
compensée,  etc.),  des  problèmes  de  disponibilité  propres  notamment  aux  très  petites 
structures,  la  barrière  de  la  langue,  la  durée  des  travaux,  etc.  les  architectes,  beaucoup 
d’ingénieurs  et  d’autres  professionnels  de  la maîtrise  d’œuvre,  et  les  entrepreneurs  ont 
déserté depuis longtemps les tables de négociation de ces normes. 
 
On obtient ainsi des normes européennes harmonisées, obligatoires ou quasi‐obligatoires35, 
qui, si elles répondent à peu près aux besoins des pouvoirs publics, ne répondent plus aux 
besoins du marché ni à la réalité des utilisateurs. 
 

PROPOSITION 14 
Lorsque la normalisation vient en appui des politiques publiques européennes, notamment à 
travers des mandats de normalisation établis par la Commission Européenne, l’initiative et la 
préparation  de  ces  mandats  devrait  être  transparente  pour  les  acteurs  économiques 
concernés. Ces mandats devraient par ailleurs prendre en compte des objectifs de satisfaction 
des besoins des utilisateurs des produits ou services normalisés et ne pas avoir comme seul 
objectif la levée d’éventuelles entraves aux échanges. 

 

III.2.3 Libérer l’accès aux normes « obligatoires » 
 
L’article 17 du décret n°2009‐697 du 16 juin 2009 relatif à la normalisation précise que « les 
normes rendues d'application obligatoire sont consultables gratuitement sur le site internet de 
l'Association française de normalisation ». 
 
La liste des normes AFNOR rendues d’application obligatoire est téléchargeable et mise à jour 
sur le site de Légifrance36 et ces normes sont effectivement consultables gratuitement sur le 
site de la boutique37 en ligne d’AFNOR. 
 
Comme  vu  précédemment  les  normes  harmonisées  qui  répondent  à  une  directive  ou  un 
règlement  européen  revêtent  un  caractère  obligatoire  pour  les  acteurs  mais,  en  raison 

                                                       
32  Voir  sur  ce  sujet  la  très  récente  position  des  organisations  européennes  d’entreprises  de  travaux  et  de 
l’industrie manufacturière (la FIEC et CPE). 
33 Par exemple, pour les tuiles de terre cuite, les Français demandaient l’introduction d’un essai de résistance 
mécanique après essai de gel, car en France les tuiles assurent traditionnellement la fonction de couverture et 
d’étanchéité. Il n’était donc pas possible d’avoir des tuiles gélives qui risquaient de casser. Cela leur a été refusé. 
34 Dans la version précédente de la norme européenne sur les boisseaux de cheminée, il était possible d’avoir 
des boisseaux poreux à la fumée toxique. 
35 Les acteurs ont signalé à maintes reprises  la difficulté de pouvoir faire « autrement » même si  les principes 
européens de la Nouvelle Approche le permettent en théorie. 
36 https://www.legifrance.gouv.fr/Droit‐francais/Normes‐AFNOR‐d‐application‐obligatoire 
37 http://www.boutique.afnor.org/normes‐application‐obligatoire  
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semble‐t‐il des règles portant sur les droits de propriété intellectuelle, les Etats ne peuvent les 
rendre accessibles gratuitement pour ceux qui sont censés les appliquer38. 
 

PROPOSITION 15 
Les normes référencées par une règlementation française ou une règlementation européenne 
doivent être publiquement et gratuitement accessibles et téléchargeables. 

 

IV Des documents pas toujours compréhensibles 
 
Comme pour les règlementations techniques, le flux actuel de normes, leur nombre croissant 
en nombre de pages et l’extension permanente à de nouveaux champs, ne permet plus aux 
acteurs du bâtiment de pouvoir en faire une synthèse pratique et rapide et tenter ainsi leur 
appropriation ne serait‐ce que pour améliorer la qualité de leurs prestations. 
 
De  fait,  les acteurs ne peuvent être satisfaits uniquement par  l'empilement de documents 
normatifs ou d'autres qui constitueraient  le  fondement  formel des règles de  l'art.  Ils ne se 
résignent pas à être condamnés par avance « à se préparer à gémir »39 ? 
 

IV.1 Gagner en lisibilité 
 
La  rédaction  des  normes  est  considérée  comme  étant  affaire  de  spécialistes  voire 
« d’experts »40. Elle répond à des règles d’écritures strictes qui sont totalement inconnues des 
utilisateurs. Par ailleurs, le propre du consensus est qu’il se rapproche parfois du compromis, 
amenant  à  des  éléments  de  rédaction  dans  les  normes  qui  prêtent  immanquablement  à 
interprétation ou même qui génèrent une perte du sens voulu par les rédacteurs. Pour autant, 
dans une norme, chaque exigence (ou exclusion) est justifiée par des éléments scientifiques, 
économiques ou peut être le fruit de justification d’échanges, voire de négociations, entre les 
acteurs  ayant  participé  à  sa  rédaction.  Il  serait  utile  de  partager  ces  éléments  avec  les 
utilisateurs de la norme. 
 

PROPOSITION 16 
Intégrer  dans  les  normes  des  éléments  d’explication  des  exigences  ou  exclusions  qu’elles 
comportent en vue d’en expliquer le sens et en permettant ainsi une meilleure utilisation. 

 
Les révisions des normes intègrent des évolutions plus ou moins importantes et les différents 
acteurs  concernés  par  la  norme  ont  besoin  d’identifier  rapidement  ces  évolutions  pour 
évaluer le degré de difficulté d’adaptation. 
 

                                                       
38 De nombreux débats sur ce sujet ont actuellement lieu, la vente des normes faisant partie des ressources des 
organismes  nationaux de normalisation  ainsi  que  de  l'ISO :  voir  un  récent  arrêt du Conseil  d’Etat  ainsi  que 
l’analyse (alinéa 51) de l’avocat général du TFUE dans l’affaire récente « James Elliott ». 
39 Voir l’interview d’Olivier PEYRAT « ne pas anticiper, c’est se préparer à gémir » dans EUROPE PARLEMENTAIRE 
‐ publication n° JUILLET – AOÛT – SEPTEMBRE 2013 
40 Le mot « expert » est aussi le terme consacré par la normalisation pour désigner toute partie prenante aux 
travaux d’élaboration des normes. 
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PROPOSITION 17 
L’objet et la nature des évolutions d’une norme doivent être communiqués publiquement et 
gratuitement lors de la publication de la norme révisée. 

 

V Un investissement lourd mais nécessaire pour peu qu’il soit justifié 
 
Comme tout dispositif contribuant à l’élaboration des règles de l’art, la normalisation est un 
système coûteux. Pour autant, l’investissement correspondant à la participation aux travaux 
d’écriture des normes est jugé nécessaire quand il porte sur les sujets dont l’enjeu et l’utilité 
sont reconnus. 
 
Néanmoins, le coût d’achat des normes constitue un frein à leur appropriation en particulier 
pour les petites structures. 
 

V.1 Rendre la normalisation et les normes plus accessibles 
 
La normalisation  fonctionne  autour d’organismes nationaux,  internationaux ou européens 
financés  de  différentes  façons,  sous  forme  d’un mix  pouvant  s’appuyer  sur  les  revenus 
provenant  de  la  vente  des  normes  ou  autres  produits  d’édition,  des  contrats  privés  de 
participation aux travaux de normalisation ou de sponsoring et de subventions publiques et 
parfois des activités de certification. 
 
Le coût principal, non valorisé, est celui assumé par  les parties prenantes qui utilisent  leurs 
ressources pour assurer  la présence d’un représentant dans  les quelques 1600 organes de 
normalisation actifs en France, au CEN/CENELEC et à l’ISO/CEI dans le domaine du Bâtiment. 
Selon  AFNOR41,  ce  sont,  en  France,  près  de  20 000  experts,  tous  secteurs  confondus  qui 
contribuent chaque année aux travaux d’élaboration des normes. 
 
Le constat est  fait pour  le secteur du Bâtiment d’une absence récurrente, dans  les travaux 
européens ou internationaux de normalisation, des acteurs principaux de l’acte de construire 
que sont la maîtrise d’ouvrage, la maitrise d’œuvre et les entreprises de travaux. L’industrie 
des produits de  construction  elle‐même,  acteur historique de  la normalisation  technique, 
reconnaît une difficulté croissante pour participer à l’ensemble des travaux qui la concerne. 
Parmi les principaux freins identifiés figurent non seulement la barrière de la langue et les frais 
de  déplacements mais  aussi  le manque  de  disponibilité,  les  coûts  de  participation  et  le 
manque de visibilité sur les enjeux.  
 
Pour  autant,  beaucoup  d’acteurs manifestent  individuellement  un  intérêt  croissant  pour 
participer.  En  effet,  la  normalisation  contribue  à  l’ouverture  de  nouveaux  marchés,  à 
l’identification de nouvelles activités, à la valorisation des produits ou prestations de service 
ou à l’établissement de règles collectives dans lesquels des groupes d’acteurs se reconnaissent 
et agissent pour établir les conditions d’une concurrence loyale42. 

                                                       
41 Selon rapport annuel d’activité AFNOR 
42 Voir sur le site Afnor la dernière étude d’impact économique. 
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En France, le système tend à s’essouffler. On constate, aux dires des acteurs, non seulement 
un manque  croissant de  ressources humaines  et  financières disponibles  (les montants de 
participation  aux  commissions  AFNOR  ont  augmenté  notablement  notamment  dans  le 
domaine des électrotechnologies)  tandis que  la  subvention de  l’Etat baisse  régulièrement 
chaque année43. Les revenus de la vente des normes et documents connexes ne viennent pas 
nécessairement les compenser. Les bureaux de normalisation sectoriels vivent semble‐t‐il un 
peu mieux les soubresauts de leurs participants quand ils restent soutenus par leur secteur ou 
par  un mode  de  financement  de  nature  publique  (taxe  parafiscale), même  si  celle‐ci  est 
fortement dépendante du contexte économique des secteurs qui s’y rattachent. Ils reçoivent 
en outre une petite part des produits de  la vente des normes, au titre de  la rémunération 
prévue par le décret du 16 juin 2009 sur la normalisation, censée compenser à partir de 2010 
les charges qui leur ont été transférées44. 
 
Le cas particulier du modèle économique de la participation aux travaux de normalisation du 
domaine  des  électrotechnologies  mérite  d’être  précisé.  Comme  tous  les  travaux  de 
normalisation, ce modèle est directement basé sur la vente des produits d’édition du secteur 
et sur les contrats de participation aux travaux de normalisation. Mais dans ce modèle, toute 
réduction significative du produit de la vente des produits d’édition est directement reportée 
sur le tarif de participation aux travaux de normalisation, pouvant générer des augmentations 
des  tarifs  très  importante  d’une  année  sur  l’autre.  Par  ailleurs,  contrairement  aux  autres 
travaux  de  normalisation  gérés  par AFNOR,  le  barème  de  la  participation  aux  travaux  de 
normalisation  est  calculé  selon  la  formule  « prix  par  commission multiplié  par  le  nombre 
d’experts »,  interrogeant  ainsi  certains  acteurs  sur  la  question  de  l’équilibre  de  la 
représentation au sein d’une même commission de normalisation  lorsque le dispositif permet 
à certaines parties prenantes d’être plus représentées que d’autres. 
 
 
Au CEN/CENELEC,  la Commission Européenne a également  réduit  ses  subventions  tout en 
maintenant un niveau  fort d’exigences de services  (Entre 2012 et 2014,  les cotisations des 
organismes nationaux sont passées de 59% à 56% et les subventions de l’UE et de l’AELE de 
38% à 35%,  tandis que  les autres  supports passaient de 3% à 9%). Cette  situation amène 
immanquablement à une augmentation de la part des coûts supportés par les acteurs privés. 
 

PROPOSITION 18 
Lancer une réflexion approfondie à  l’initiative des pouvoirs publics sur un nouveau modèle 
économique  d’une  normalisation  moderne  qui  favoriserait  un  système  plus  efficace, 
réellement au service des acteurs et de l’intérêt général, plus proche d’eux et de leurs enjeux, 
facilitateur et plus efficient. 
 
Dans le cadre de cette étude, les processus d’élaboration des normes devront être revus pour 
limiter  au  maximum  les  coûts  réels  supportés  par  les  acteurs  et  leurs  organisations 
représentatives à toutes les phases d’élaboration. 

                                                       
43 La subvention était de 16,5 M€ en 2002, elle était de 9 M€ en 2013 
44 Cette rémunération est calculée à partir du stock des normes de moins de 10 ans présentes dans le patrimoine 
normatif propre à l’activité de chaque bureau sectoriel. 
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V.2 Rendre efficace la diffusion des normes 
 
Le décret n° 2009‐697 du 16 juin 2009 relatif à la normalisation indique que l'AFNOR a pour 
mission de diffuser  les normes. Les normes sont des œuvres collectives qui ne sont pas de 
simples documents de librairie. De nombreuses critiques ont porté sur le coût des normes qui 
serait un frein à leur bonne diffusion auprès des acteurs et notamment des établissements de 
formation  initiale ou  continue.  Le bénéfice des ventes  sert à alimenter  le  fonctionnement 
central  du  système  de  normalisation.  S'il  convient  bien  de  ne  pas  déséquilibrer 
maladroitement ce fonctionnement, la politique des ventes de normes qui est actuellement 
le seul fait d'une décision interne d'AFNOR devrait être a minima co‐établie avec les pouvoirs 
publics puisque le décret est le fait générateur de cette situation. 
 

PROPOSITION 19 
Inviter  les pouvoirs publics à rendre transparente  la politique de vente des normes AFNOR 
dans l'optique de favoriser un accès aux normes au plus grand nombre et à moindre coût. 

 

VI CONCLUSION 
 
Evaluation, Maîtrise, Accessibilité sont les trois mots clefs qui résument les objectifs concrets 
des acteurs vis‐à‐vis de la normalisation telle qu’elle est aujourd’hui appliquée au secteur du 
bâtiment. 
 
Aujourd’hui,  les  acteurs  veulent pouvoir  construire un  corpus  approprié et dynamique de 
règles de l’art. La normalisation, dans les principes de laquelle ils se reconnaissent, pourrait 
en  être  l’outil  préférentiel.  Pour  cela,  il  faut  qu’ils  aient  une  absolue  confiance  dans  le 
processus de normalisation et en particulier son niveau européen considéré comme le vecteur 
potentiel mais non encore advenu d’une Europe ouverte et pouvant offrir des garanties de 
saine concurrence. Pour eux, les conditions d’établissement de la confiance n’existent pas tant 
que la normalisation n’aura pas mis en œuvre des mesures efficaces visant à réguler le flux 
normatif, sur la base d’une évaluation effective et justifiée de leurs besoins d’une part et de 
l’utilité affichée des documents publiés d’autre part. 
 
Les acteurs admettent qu’ils ont le devoir de se réapproprier les fruits de la normalisation pour 
pouvoir conserver la maîtrise et la cohérence de leurs règles de l’art. Ils doivent s’approprier 
pleinement le caractère volontaire des normes, le faire connaître et s’assurer la possibilité de 
reconnaître quelles normes du bâtiment font partie des règles de l’art. Les opérateurs de la 
normalisation ne peuvent le faire à leur place. 
 
Il  convient  simultanément  d’inviter  les  pouvoirs  publics  à  déconnecter  activement  leurs 
règlementations de la norme. Cela passe aussi par une intense opération d’information, voire 
d’inclusion dans les formations initiales et continues, pour rappeler la hiérarchie des textes et 
marteler le fait que les normes ne sont pas des règlements mais des ressources. Certes, cela 
crée de fait une autre nécessité qui est d’agir pour revoir le modèle, dérogatoire vis‐à‐vis de 
la Nouvelle  Approche,  du  Règlement  européen  sur  les  produits  de  construction  lequel  a 
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capturé  la  norme  dans  un  schéma  purement  règlementaire  qui  déstabilise  aujourd’hui 
l’ensemble des acteurs économiques européens du secteur. 
 
Enfin,  la  diffusion  des  normes  utiles  du Bâtiment  vers  le  terrain  reste  une  préoccupation 
majeure  à  laquelle  le  système  actuel  n’arrive  pas  à  répondre  à  la  fois  pour  des  raisons 
d’incertitude quant au  statut des documents, mais aussi en  raison des coûts, difficilement 
maîtrisables, d’accès à la ressource et des efforts d’apprentissage associés. 
 
Au‐delà du seul secteur du Bâtiment,  il devient manifeste que  le modèle économique de  la 
normalisation  doit  être  revisité,  sous  l’égide  des  pouvoirs  publics  qui  lui  ont  donné  une 
légitimité institutionnelle, s’il reste souhaité que les très nombreux acteurs PME/TPE et leurs 
représentants  puissent  utiliser  le  système  de normalisation  de  façon  pérenne.  L’adoption 
presque  concomitante  d’un  Avis45  du  Conseil  Européen  Economique  et  Social  sur  le 
programme 2016 de  le normalisation de  la Commission Européenne et d’une déclaration46 
des  organisations  européennes  représentatives  de  l’industrie  de  la  construction  et  des 
entreprises  (CPE,  EBC  et  FIEC)  pour  améliorer  la  normalisation  dans  le  secteur  de  la 
construction  dans  le  cadre  de  l’initiative  commune  pour  la  normalisation  lancée  par  la 
Commission  Européenne  est  bien  le  signe  d’une  opportunité  qu’il  convient  de  ne  pas 
manquer. 
 
Les auteurs  recommandent que dans  l’Avis du Conseil  Supérieur de  la Construction et de 
l’Efficacité Energétique  les constats et propositions du présent  rapport qu’il aura  souhaité 
reconnaître soient aussi portés à connaissance d’AFNOR et du CEN/CENELEC ainsi que des 
services placés auprès du premier ministre (SGMAP) qui ont entamé actuellement des travaux  
sur la simplification du système de normalisation.  
 
   

                                                       
45 AVIS du Comité économique et social européen sur la «Communication de la Commission au Parlement 
européen, au Conseil et au Comité économique et social européen – Programme de travail annuel de l’Union 
en matière de normalisation européenne pour 2016» COM(2015) 686 final, 25 mai 2016 
46   CPE  ‐  EBC  ‐  FIEC  Press  Release,  Construction  Industry  and Material  Producers  join  forces  for  better 
standardization, 13th June 2016  
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ANNEXE 1 - Lettre de mission 
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ANNEXE 1I - Liste des organismes et personnes rencontrées 
   

 
M LAIR, PRESIDENT ISO/TC 268 ET ISO/TC 
59/SC17 

AFNOR M COSTES, M REMY, MME RAIMBAULT 

AQC M ESTINGOY 

BNIB M BERNARDEAU, M WAGNER 

BUREAUVERITAS M LAMADON 

CCA-BTP M MUNOZ, M POUPON 

CCFAT M DEBIESSE 

CINOV M CHARBONNEL, M DA SILVA, M CORNET 

COSTIC MME HUZE 

CSTB M BALOCHE, M MOREL 

CTICM M LECHAFFOTEC, MME LEMAIRE 

CTMNC M DUPONT, M PALLIX 

DHUP M PAJANIRADJA, M BORDIER, M BECHARA 

FCBA M FLORENTIN, M LENEVE 

FFSA M PORTE 

FIEEC M LEVET 

GCNORBAT M GRANIER 

AIMCC MME CHAMINADE,  M DUDOGNON 

LCA M DE SAUZA, M DUPERRET 

MEDDE MME APIED 

MINISTERE DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES, DAJ M DOUMAIN 

PERIFEM 
M CHARTON, M JULIEN-LAFERRIERE, 
M BERREAU 

SCOPBTP M DANEL 

SOCOTEC M PEINAUD 

SQUALPI- MINISTERE DE L'INDUSTRIE MME EVRARD, MME LE FRIOUS, M LAHRER 

SYNAMOME M DUFOUR, M DELMAS 

UNSFA MME MANIÈRE 
M SENIOR, M BLANCARD DE LERY 

UNTEC M ASSELIN  

USH M BESOZZI, M BOUCAUX 

EUROPE 

COMMISSION EUROPEENNE, UNITE CONSTRUCTION M MIKKELI, M. KOEPPEN 

CONSTRUCTION PRODUCTS EUROPE M SYKES 

EBC, SBS M VIAGGI, M SABATINI 

CEN M ASCENSAO 

FIEC MME ARUNDALE 
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ANNEXE III - Un exemple à ne pas suivre 
 
L’exemple d’un CCTP proposé par une collectivité territoriale démontrant l’état de confusion 
dans la hiérarchie des textes et l’inapplicabilité intrinsèque des exigences : 
 
 
Section 1.07 REGLEMENTATIONS CONCERNANT L'EXECUTION DES TRAVAUX DU MARCHE 
 
Obligation de respect de la réglementation : 
La réalisation des travaux du présent marché devra impérativement respecter tous les textes, 
dispositions, spécifications, prescriptions et autres, régissant les travaux objet du marché. 
Sont rappelés ci-après les différents textes, documents et autres constituant cette réglementation. 
Tous ces textes, documents et autres constituant cette réglementation sont « pièces contractuelles » 
du présent marché. 
Les textes, documents et autres constituant la réglementation à respecter ne sont pas joints 
matériellement aux marchés, mais chaque Entrepreneur est contractuellement réputé parfaitement les 
connaître. 
Par la signature de son marché, chaque Entrepreneur s'engage à respecter cette réglementation. 
Cette réglementation est constituée par : 
les textes législatifs (lois) et les textes réglementaires (décrets, arrêtés, etc.) 
les textes et règlements généraux 
les textes et documents techniques. 
 
Obligations contractuelles : 
Les ouvrages faisant l'objet du présent marché devront répondre aux clauses, conditions et 
prescriptions des documents techniques et des documents réglementaires qui sont applicables aux 
travaux du marché, dont notamment les suivants : 
DTU / C.C.T.G. 
Normes. 
Règles de calcul. 
Cahiers des prescriptions communes. 
Règles professionnelles. 
Textes législatifs et textes réglementaires. 
Directive européenne « Produits de construction ». 
L'Entrepreneur est contractuellement réputé parfaitement connaître les documents contractuels 
énumérés ci-dessus applicables aux travaux de son marché. 
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ANNEXE IV - Stock et flux des normes 
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ANNEXE V - Les normes et la règlementation 
 
 
Les normes d’application obligatoires pour quelques grands secteurs (source AFNOR) 
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